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Riigikohtu arvamus® vidlismaalase rahvusvahelise kaitse andmise seaduse eelnou kohta

Riigikohus avaldab arvamust Uksnes eelndu kahe olulise kohtumenetlust puudutava aspekti ule.
Riigikohus ei toeta rahvusvahelise kaitse andmisest keeldumise otsuste vaidlustamisel
kohtuastme vahele jatmist (nn hlUppavat kassatsiooni) ega uhtse riigi digusabi susteemi
asendamist Politsei- ja Piirivalveameti korraldatava tasuta digusabiga.

Hiippav kassatsioon. Eelndu § 4 Ig-s 3 on satestatud, et taotluse kohta tehtud keelduva otsuse
peale voib parast asja lahendamist halduskohtus esitada kaebuse Riigikohtule. Niisiis jdetaks
ringkonnakohus kui PS § 149 |g-s 2 ette nadhtud apellatsioonikohus nendes asjades vahele ja
rilvataks PS § 24 g-s 5 satestatud edasikaebedigust. Edasikaebebigus jaaks kull alles, kuid oleks
oluliselt piiratum vorreldes Uuldise menetluskorraga. Pinge alla satuks Riigikohtu roll
kassatsioonikohtuna, mida PS § 149 |g 3 néuab.

Kuigi ringkonnakohtute tookoormus moénevorra vaheneks, suureneks koormus Riigikohtus kahel
pohjusel. Esiteks vahendab iga madalam kohtuaste kérgemasse kohtusse joudvaid asju, sest
koiki lahendeid ei kaevata edasi. Teiseks tdhendaks nn huppav kassatsioon, et Riigikohus peaks
senisest markimisvaarselt rohkem rahvusvahelise kaitse asju menetlusse vdtma, sest
ringkonnakohtute roll praktika Uhtlustajate ja vigade parandajatena kaoks ara. Rahvusvahelise
kaitse asjades taotleja kahjuks tehtavad vead on uldjuhul kaaluga, mis ei vbimalda jatta asju
menetlemata HKMS § 219 |g 6 kolmanda lause alusel. Nende kahe faktori koostoimes ei oleks
Riigikohtu koormuse kasv ilmselt tihine. Samuti tuleb meeles pidada, et rahvusvahelise kaitse
asjades tuleb hinnata asjaolusid kohtuotsuse tegemise seisuga (HKMS § 158 |lg 3"). Senisest
suurema rahvusvahelise kaitse asjade menetlemise ja neis vigade parandamise vajaduse korral
tdhendab see survet Riigikohtus tdendite hindamiseks, mis poleks kooskdlas kassatsioonikohtu
rolliga, ning mida Riigikohus on seni rahvusvahelise kaitse asjades valtinud (vt RKHKo 3-23-
1317/41, p 14 koos seal viidatud praktikaga).

Eelnou seletuskirjast ei leia analuusi, kuidas on nn hippav kassatsioon kooskolas PS § 149 |g-
tega 2 ja 3 ja PS § 24 |g-ga 5. Kuna eelndu seletuskirjas tuuakse vordlus vaarteomenetlusega, on
asjakohane meenutada, et vaarteomenetluses on niisugune lahendus kasutusel Giksnes nendes
vaarteoasjades, milles vaidlustatakse kohtuvalise menetleja otsust (VTMS § 136 g 2). Nendes
vaarteoasjades, mille maakohus on esimene menetleja, satestab VTMS § 136 lg 1 tavapéarase
apellatsioonidiguse. Rahvusvahelise kaitse menetluses keelduva otsuse vaidlustamine sarnaneb
pigem viimasele juhtumile, sest eelndu § 41 lg-s 6 on vaidemenetlus valistatud. Eelndu
seletuskirjas on jaetud hindamata ka Riigikohtu koormuse kasvust tulenev moju.

Vajaduse korral on alternatiivse meetmena mdeldav menetluse kiirendamiseks ringkonnakohtus
loaslUsteemi rakendamine vOi senisest ulatuslikuma eduvaljavaateta apellatsioonkaebuse
tagastamise volituse andmine. Samuti, kuivord eelndu seletuskirjas on nn hiippavat kassatsiooni
pohjendatud suuresti vajadusega olla valmis massilisest sisserandest tingitud hadaolukorraks,
on moéeldav ette naha senisest ulatuslikumad kohtumenetluse erinormid niisuguse hadaolukorra
puhuks. P6himottelisi muudatusi digusemoistmise tavaparases korralduses pole pdhjendatud
teha pelgalt kriisiks valmistumise eesmargil, sest tavaparases olukorras pole pohjendatud
allutada isikuid oma olemuselt kriisiaegsetele pdhidiguste piirangutele.

Tasuta oOigusabi. Eelndu 8 16 lg 1 jargi korraldab PPA vialismaalasele tasuta oigusabi
korraldamise, s6lmides selle osutamiseks lepingu flusilise voi juriidilise isikuga. Sellisel juhul ei
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saa valismaalane taotleda tavapéarast riigi digusabi, v.a Riigikohtusse pddrdumiseks juhul, kui
tema senine esindaja ei vasta selleks ette nahtud néuetele (eelndu 8 16 lg-d 11 ja 12). Sellega
luuakse osaliselt senise riigi digusabi slsteemiga paralleelne slisteem Uhele piiritletud isikute
ringile digusabi pakkumiseks. Seejuures on riigi digusabi susteem vdimaldanud o&igusabi
osutamist juba haldusmenetluses (ROS § 4 lg 3 p 6), nagu see edaspidi rahvusvahelise kaitse
taotlejate puhul kavas on. Eelndu seletuskirjast (Lk 68) ndhtub, et paralleelse ststeemi loomise
Uks pohjusi on valisrahastuse kasutamine. Seletuskirjast ei selgu, kas see oleks tavaparase riigi
oigusabi susteemi korral valistatud. Tavaparase riigi 6igusabi andmise raamistikus ei oleks ilmselt
tehniliselt kuigi keerukas arvet pidada rahvusvahelise kaitse taotlejate esindamiseks kulunud
raha Ule.

Olukord, kus PPA ise tasuta digusabi andmise Ule otsustab ja selleks lepingupartnereid valib, on
ebasoovitav, sest eeldatavasti on sageli PPA ja rahvusvahelise kaitse taotleja huvid vastandlikud.
Sellises olukorras v@ib digusabi saajatel olla keeruline veenduda, et nendele osutatav digusabi oli
kvaliteetne, kui nad ei osutu menetluses edukaks. Samuti puuduvad normid, mis véimaldaksid
kohtul PPA maératud esindaja vajadusel kérvaldada (vrd ROS § 19 1g 3"). Need probleemid oleksid
holpsasti valditavad, kui 6igusabi osutamist korraldaks séltumatu advokatuur olemasolevas ja
ulatusliku rakenduspraktikaga o6iguslikus raamistikus. Vajadusel oleks vdimalik teha selles
raamistikus rahvusvahelise kaitse taotlejate jaoks tdpsustusi.



